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Ideen, Kenogramme, Semiosis

1. In Toth (2009a) hatte ich versucht, meine bisherigen Ergebnisse zum uner-
schopflichen Thema ,,Ontologie und Semiotik® zusammenzufassen und gleich-
zeitig Spekulationen zum ,,apriorischen Raum* anzubringen. Wir waren davon
ausgegangen, dass eine Semiotik ein Quadrupel

Y = <{AR}, {OR}, {DR}, {ZR}>

ist, bestehend aus der Menge apriorischer Relationen, der Menge von
Objektrelationen, der Menge disponibler Relationen, sowie der Menge von
Zeichenrelationen. Allerdings kann man, wie bekannt, wenigstens auf nicht-
spekulativem Geldnde, nicht weiter zurtickgehen als bis zur Menge der Objekt-
relationen, denn sie umfasst, grob gesagt, die Objekte, die zu Zeichen erklart
werden. Dennoch ist seit langem bekannt, dass wir das, was wir erkennen, ja
mehrfach mit unserem Sinnen filtern, so dass klar ist, dass sich hinter der
Menge {OR} eine viel grossere Menge nicht-wahrnehmbarer Objekte {AR}
befindet, deren semiotische Relevanz immerhin nicht unbedeutend ist. Wir
hatten die bisherigen Ergebnisse in dem folgenden Bild zusammengefasst:
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2. Kandidaten fur die Elemente von {AR} sind natitlich die platonischen
Ideen. Wir wollen uns hier allerdings nicht in eine Diskussion tber ihren so
kontroversen metaphysischen Status einlassen. Fur unsere folgenden mathema-
tischen Uberlegungen gentigt es allerdings, wie gesagt, dass sie Kandidaten fiir
die Elementschaft jenes Raumes sind, aus denen wir nach materialistischer
Position tatsdchlich, aus idealistischer Postion nur scheinbar jene Objekte
beziehen, die wir spiter als Zeichen durch ,,Phantome® ersetzen, und zwar in
einem psychologischen Prozess, den der Mathematiker Ernst Schroder
,unehrlich® genannt hatte (Schréder 1890, S. 10).

2.1. Nach der grundlegenden Studie von Oehler (1965) gibt es zwei Moglich-
keiten: Fur den Fall, dass die Ideen vor den Zahlen kommen, d.h. wenn wir

haben
[{AR}, Zahlen],

dann miissen notwendigerweise die Ideen auf die Zahlen abgebildet werden.
Das Ergebnis sind ,,ideelle®, d.h. qualitative Zahlen und somit Kenogramme.
Dieser Fall bedeutet also in Ubereinstimmung mit Kaehr und Mahler (1993, S.
34), dass die Kenose der Semiose vorangeht, mitunter, unter Bertcksichtigung
der Ergebnisse von Toth (2009a), dass die Kenogramme die Objekte des
ontologischen Raumes, d.h. die Menge {OR}, erzeugen. Das ist also eine
ideelle Erzeugung der materiellen Welt:

2.2. Der andere mégliche Falle geht davon aus, dass die Zahlen den Ideen
gegeniiber primordial sind, d.h.

[Zahlen, {AR}].

In diesem Fall werden die Zahlen, die dann natirlich die bekannten
quantitativen Zahlen sind, auf die Ideen abgebildet, die dadurch ihrer
Qualititen (,,bis auf die eine Qualitit der Quantitit™, wie Hegel sagt) verlustig
gehen. Daraus folgt, dass es keine der Semiose vorangehende Kenose geben
kann und qualitative Zahlen sekundir aus quantitativen durch Elimination von
Wert-, Iterations- und Positionsabstraktion entstanden sein missen. Hier haben
wir also eine materielle Erzeugung der materiellen Welt.

3. Da sich Ocehler nun der zweiten Variante (2.2.) anschliesst, erhebt sich die
Frage, woher dann aber die Qualititen, die ja offenbar vorhanden sind,
kommen. Auch wenn unser folgender Vorschlag als Trick missdeutet werden
konnten, ist es sinnlos, an {AR} festzuhalten, wenn {AR} quantiative Zahlen



enthilt, denn dann muss er ja gemiss Definition mit {OR} identisch sein. Wir
missen also entweder einen weiteren qualitativ-ideell-apriorischen Raum vor
{AR} ansetzen oder einen der beiden redundanten Ridume mit den gleichen
quantitativen Zahlen eliminieren. Wir stehen damit zwar wieder am Anfang des
oben reproduzierten Modells, aber wir diirfen nun ohne jeglichen Zweifel
definieren:

{AR} = Menge der qualitativen Zahlen

Dabher ist nun dank eines Umweges unsere Entwicklungsreihe vollstindig:
{AR} = {OR} — {DR} — {ZR},

und wir koénnen sie wie folgt interpretieren: Am Anfang stehen die qualitativen
Zahlen, sie werden beim Ubergang von {AR} — {OR} aller ihrer Qualititen
bis auf die Qualitit der Quantitit beraubt, und die quantitativen Zahlen
charakterisieren die Objekte des ontologischen Raumes also vollstindig. Das
bedeutet somit, dass nicht nur unsere aristotelische Logik und die auf ihr
beruhende Erkenntnistheorie, sondern auch die nétige erginzende Ontologie
zweiwertig ist. Die Qualitit geht somit entgegen fritherer Annahmen (z.B. Toth
1998) nicht bei der Metaobjektivation von Objekten zu Zeichen verloren,
sondern bereits in einem Stadium vor den Objekten, d.h. also zwischen {AR}
— {OR}. Daraus folgt allerdings auch, dass die Kachrsche Kontexturierung
der Zeichen (vgl. z.B. Kaehr 2008) tatsichlich einen grossen Teil des Quali-
tatatsdefizites zwischen Kenogrammen und Zeichen wettmachen kann und
dass die von Toth (2003, 2009b) aufgezeigte Abbildung von Kenogrammen auf
qualitative Zeichen sinnvoll, d.h. mehr als ein rein formales Konstrukt, ist.
Wesentlicher Schluss ist also, dass bei der Rekonstruktion von Qualititen von
Zeichen das Objekt und damit der ontologische Raum vernachlissigbar ist.
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